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Despre discriminare in America: servicii expresive pentru
casatoriile gay SI masuri pozitive pentru universitati in doua
decizii recente ale Curtii Supreme a SUA’

Vara trecutd, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a emis o serie de hotarari
primite cu multa satisfactie de miscarea conservatoare de peste Atlantic.' Acestea au
privit chestiuni precum dreptul constitutional la intreruperea de sarcina,’ libertatea de
manifestare a credintei si separatia dintre religie si stat,’ ori interventia agentiilor federale
in politicile de mediu statale. A trecut exact un an si cateva decizii care s-au succedat
rapid par sa dea castig de cauza aceleiasi viziuni conservatoare juridic si, pesemne, social,
despre oranduirea societatii americane. Dintre ele, comentez aici hotararea privind refuzul
unor servicii cu continut pro-LGBT si, ulterior, pe cea referitoare la masurile pozitive la
admitere (,,actiunea afirmativa”) din universitatile americane.

La suprafata, ambele hotaréri se referd la fapte ce tin de domeniul discriminarii. in
prima, instanta suprema a fost chemata sd se pronunte cu privire la constitutionalitatea
aplicarii legii antidiscriminare din Statul Colorado unui serviciu comercial deschis
publicului larg. Presa internationald a clasificat cazul drept unul de discriminare
impotriva cuplurilor homosexuale, iar argumentatia instantei a fost redusa in mod tipic
la ,,Curtea limiteaza protectiile acordate comunitatii LGBTQ...”* In hotararea referitoare
la Invatdmantul superior, s-a aflat In chestiune constitutionalitatea (in raport cu clauza
privind protectia egala din Amendamentul XIV la Constitutie) si legalitatea (in raport cu
Sectiunea VI din Legea Drepturilor Civile (Civil Rights Act) din 1964) folosirii criteriului
rasial in concursurile de admitere la doua universitati de top, una privata (Harvard), cealalta
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1 Articolul de fatd combind doud prezentdri aparute pe platforma Contributors, disponibile la bit.ly/3D0ifhG,
respectiv bit.ly/308QYAZ2 (referinte introduse in timpul tehnoredactarii manuscrisului). Continutul lor a fost
unificat, modificat si usor extins cu clarificari mai tehnice. Am prescurtat adresele online ale tuturor surselor
citate, cu exceptia celor de pe site-ul oficial actual al Curtii Supreme si de pe platforma Justitia (pentru deciziile
ceva mai vechi). Toate citarile din cele doud hotarari analizate provin din documentul oficial corespunzator
disponibil pe site-ul oficial. Am citat numéarul de pagind intre paranteze. Numarul se referd la fiecare opinie
separata (cu indicarea explicita a opiniei) din documentul oficial, in care toate opiniile — rezumatul, motivarea,
opiniile convergente si opiniile divergente — sunt adunate si numerotate fiecare incepand cu cifra 1.

2 Decizia din cauza Dobbs c. Jackson este disponibild la www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392 6;37.
pdf.

3 Liviu Andreescu, ,,Schimbarea la fata a libertatii religioase in Statele Unite: pe marginea a doua hotarari recente
ale Curtii Supreme a SUA”, Noua Revista de Drepturile Omului 18.3, 2022, disponibil la bit.ly/3D9S5sM.

4 Ariane de Vogue si Devan Cole, ,,Supreme Court limits LGBTQ protections with ruling in favor of Christian

web designer”, CNN, 1 iulie 2023, disponibil la bit.ly/3rmXcU3.
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publica (University of North Carolina (UNC)).> Curtea a declarat neconstitutionalitatea
actiunii afirmative.

La prima vedere, asadar, instanta suprema americana ar fi acceptat drept legala o
forma de discriminare Intr-una dintre decizii, anuland in cealaltd ca neconstitutionald o
practica discriminatorie, dar impamantenita. Afinitatea ideologica a deciziilor cu viziunea
conservatoare nu este greu de reperat. in ambele cauze, Curtea a fost impartita 6-la-3 pe
falia ideologica anticipata de observatori. Ca atare, presa si societatea civild internationala
au interpretat deciziile Tn mod predictibil — tocmai pe linia ideologicd amintitd. Voi
argumenta In continuare ca aceastd lecturd a deciziei privind serviciile pentru nuntile
homosexuale este irelevanta; si, in a doua sectiune, cea despre actiunea afirmativa, ca
grila de interpretare ideologica simplifica substantial realitatea.

Adaug un detaliu de context. Astdzi, o majoritate clard (aproximativ 60%) a
americanilor se declara nu doar in favoarea relatiilor de cuplu intre persoane homosexuale,
ci in favoarea casitoriei intre persoane de acelasi sex. In randul simpatizantilor Partidului
Republican, peste 40% impartasesc aceastd pozitie; printre simpatizantii care se definesc
drept conservatori, cifra este de o treime.® Si din acest motiv, dar, asa cum voi aréta,
si prin natura rationamentului constitutional, prima decizie analizatd nu amenintd nici
dreptul cuplurilor de acelasi sex de a se casatori, nici — in interpretarea mea — accesul la
servicii comerciale pentru comunitatea gay.

In ceea ce priveste utilizarea criteriului rasial in admiterea la universitate, doar o
treime dintre americani sustin practica, In timp ce jumatate o dezaproba si 16% nu au o
opinie clar formata.” De data aceasta, decizia restrange in mod evident dreptul de utilizare
a rasei ca un criteriu de acces la educatie. Anticipez, totusi, ca limitarea va Insemna in
practica mai putin decat pare sa anunte in acest moment.

1. Servicii expresive privind casatoriile dintre persoane de
acelasi sex: 303 Creative c. Elenis

Hotararea 303 Creative c. Elenis priveste disputa unei creatoare de pagini de internet
cu statul Colorado.® Conflictul juridic a demarat atunci cand cea dintai a lansat un proces
cu scopul de a obtine o interdictie preventiva (injunction) impotriva autoritatilor statului
amintit, astfel incat cele din urma sa nu o poata obliga sa creeze, conform planului de a 1si
extinde afacerea, portaluri online pentru casatorii intre persoane de acelasi sex. Asemenea

5 Amendamentul XIV se aplica doar statului federal si statelor SUA si, prin extensie, institutiilor publice, nu
organizatiilor private. Formal, procesul impotriva Harvard a vizat incalcarea Sectiunii VI din Legea Drepturilor
Civile din 1964 (nediscriminarea in programele cu asistentd federala), iar cel impotriva UNC — o organizatie
publicd — incdlcarea Amendamentului XIV. Cu toate acestea, cele doud cauze au fost reunite si judecate in raport
cu prevederea constitutionald amintitd si, doar in subsidiar, cu legea federala. In opinia sa convergenta (vezi mai
jos), Judecatorul Gorsuch discuta in detaliu relatia dintre cele doua norme si isi exprima rezervele cu privire la
insistenta aproape exclusiva a instantei supreme — care, in SUA, este si cea mai inaltd instantd de recurs — asupra
Amendamentului XIV. In analiza deciziei de mai jos voi marginaliza deliberat astfel de detalii.

6  Conform unui sondaj Pew Research Center din 2022, disponibil la bit.ly/46Ds56R.

Conform unui sondaj Pew Research Center din 2023, disponibil la bit.ly/3NQAOFs.

8 Fragmentele citate mai jos, intre ghilimele, provin din documentul disponibil pe site-ul Curtii Supreme,
disponibil la www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/21-476 c185.pdf.
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creatii ar exprima un punct de vedere contrar credintelor religioase ale antreprenoarei, pe
nume Lorie Smith.

Actiunea preventiva a dnei. Smith sugereaza unui proces strategic. Reclamanta nu
fusese, de fapt, deranjaté vreodata de autoritati. Interventia lor era, la data initierii actiunii,
doar ipotetica. Mai mult, obiectul de activitate vizat de firmd nu se concretizase, cel
putin nu incé: activitatea de creare de portaluri web pentru nunti se afla doar in strategia
de afaceri. Ca atare, se poate intui cu usurintd un litigiu strategic, de tipul celor care
tintesc schimbari normative importante prin intermediul Inaltelor instante. De altminteri,
detalii suplimentare, scoase la iveala de jurnalisti imediat inainte de anuntarea hotararii,
sugereaz acelasi lucru.® In acelasi timp, interventiile autorititilor din Statul Colorado in
cazuri asemandtoare, unele dintre ele transate recent la Curtea Suprema (mentionate mai
jos), sugereaza ca ingrijorarea antreprenoarei nu era pur teoreticd. Chestiunea calitatii
procesuale a petentei nu a intrat, prin urmare, in discutie. In plus, practica actiunilor
preventive este relativ comuna in Statele Unite in cercurile activiste.

In litigiu s-a aflat, concret, constitutionalitatea aplicarii unei legi din Statul Colorado
care interzice serviciilor comerciale destinate publicului larg (public accommodations sau
public-facing services) sa excluda persoane in functie de, printre altele, orientarea lor
sexuald. Dna. Smith a sustinut insa cé serviciile ,,creative” pe care firma sa intentiona
sd le ofere excludeau nu persoane, ci mesaje care ,,contravin adevarului biblic” (p. 4).
Antreprenoarea a pierdut procesul la curtea federald de prima instanta si, ulterior, la curtea
federala de apel. Cu alte cuvinte, nu a obtinut interdictia impotriva autoritétilor statului
Colorado.

Curtea Suprema a decis speta din perspectiva clauzei privind libertatea de exprimare
a Amendamentului I la Constitutia SUA. A preferat aceastd abordare celei dintr-o alta
cauza recenta, tot din Colorado. Cea din urma se concentrase pe incélcarea de autoritati
a obligatiilor de neutralitate religioasa impuse de clauzele privind religia ale aceluiasi
Amendament. Intrucit decizia din 2018, Masterpiece Cakeshop c. Comisiei pentru
Drepturile Civile din Colorado," fusese mai degraba limitata la particularitatile litigiului
si se abtinuse de la generalizari ale principiilor constitutionale, interesul fatd de cauza
discutata aici a fost substantial. In esentd, in 303 Creative c. Elenis curtea constitutionala
a avut ocazia — pe care a si folosit-o — sd se exprime mai clar in privinta unor conflicte
de tipul celor examinate, punandu-le sub umbrela principiului mai general al libertatii de
exprimare.

Punctul de vedere al instantei constitutionale este bine scos in evidenta prin contrast
cu hotérarea curtii de apel federale, combatuta direct in motivarea scrisd de Judecatorul
Gorsuch.!" Anume, curtea de apel considerase ca, desi legile antidiscriminare Statului

9 Melissa Gira Grant, ,,The Mysterious Case of the Fake Gay Marriage Website, the Real Straight Man, and the
Supreme Court”, The New Republic, 29 iunie 2023, disponibil la bit.ly/43aRIZU.

10 Hotararea este disponibila la www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-111_j4el.pdf.

11 Autorul motivarii este relevant In dinamica ideologicd a Curtii. Desi recunoscut drept un conservator, juridic si
social deopotriva, Judecatorul Gorsuch este autorul deciziei faimoase in cauza Bostock c. Comitatului Clayton
(2020). Aici, Curtea a concluzionat cd Sectiunea VII din Legea Drepturilor Civile (Civil Rights Act) din 1964
ocroteste angajatii gay si transgen de discriminarea ,,pe bazd de sex”. Decizia reprezinta un caz interesant in
care adeziunea la o filozofie de interpretare constitutionala, cunoscutd drept fextualism, invinge (presupusele)
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Colorado impuneau o constrangere asupra liberei exprimari a antreprenoarei, limitarea
dreptului ar fi fost acceptabild in virtutea faptului cé firma presta un serviciu comercial
deschis publicului larg. Un astfel de serviciu trebuie sa fie accesibil tuturor cetatenilor,
indiferent de criterii precum orientarea sexuald, a carei ocrotire reprezintd un interes
legitim al statului. Dar, observa autorii motivarii, aceastd perspectiva presupune ca unii
furnizori de servicii sunt obligati sa se exprime ,,asa cum le-o cere Statul, sau sa accepte
sanctiuni pentru exprimarea propriilor credinte” (p. 11).

Natura serviciului oferit de dna. Smith joaca rolul esential in rationamentul Curtii
Supreme. Serviciul nu presupune accesul la un bun neutru ideologic, cum ar fi un loc la
restaurant sau de cazare, ci, dimpotriva, la un produs creativ sau expresiv cu Incarcatura
ideologica ori de constiinta. A obliga pe cineva, chiar si o persoana juridica cu obiective
comerciale, sa se exprime intr-un anume mod (,,exprimare fortata”, compelled speech)'?
duce la situatii care ne repugna ca cetdteni. Aceasta reiese mai limpede dacd modificam
usor, in scop ilustrativ, detaliile cauzei. Ne putem imagina un web designer care refuza
sa creeze portaluri pentru un cuplu de membri ai unui partid neonazist (legal In SUA)
care doresc sa se casatoreasca sub semnul zvasticii. Sau ne putem inchipui un designer
web palestinian care refuza sa creeze portaluri turistice ce glorifica Israelul si binefacerile
sale. Urmand aceeasi logica, autorii motivarii oferd ei ngisi exemplul unui designer
casatorit cu o persoana de acelasi sex cdruia i se solicitd site-uri pentru organizatii ce
militeaza impotriva acestei relatii (p. 12). Pozitia opiniei majoritare pare sa fie ca, in
asemenea situatii (la care voi reveni), putini americani ar considera refuzul serviciului
drept sanctionabil de autoritati ca o forma de discriminare.

Curtea insistd, in subsidiar, si asupra unui alt fapt: serviciul refuzat de firma de
web design nu este greu accesibil in Colorado. Faptul ca presupusele creatii ale dnei.
Smith sunt ,,originale” si ,,individualizate” in functie de dorintele clientului nu le face
,unice” (pp. 14-5), deci inaccesibile pe alte cdi, asa cum retinuse curtea de apel federala.
Eventualii clienti ar putea accesa servicii echivalente — desi nu, in sens strict, identice la
nivelul rezultatului — in altd parte si cu usurintd. Astfel, instanta suprema distinge speta
de situatii de tipul serviciilor monopoliste (p. 13), precum transportul de célatori (care,
desigur, nu reprezinti un serviciu creativ). In astfel de situatii, accesul limitat la un singur
furnizor ar putea schimba echilibrul dintre interesul public si dreptul la libera exprimare.

Confluenta de factori descrisd mai sus — natura expresiva a serviciului furnizat
si accesibilitatea sa pe cdi alternative — fac din cazul dnei. Smith, privit in lumina
jurisprudentei constitutionale americane a libertatii de exprimare, unul destul de simplu
de rezolvat sub doctrina exprimarii fortate (compelled speech). Totusi, presa a tradus
cauza prin interpretari care depasesc motivarea Curtii. The New York Times intuieste nu
mai putin decat o posibild amenintare la adresa casatoriei intre persoane de acelasi sex. '
The Guardian anticipeaza ,,destrdmarea intregii matrice a antidiscrimindrii in privinta

convingeri ideologice ale judecatorului. Hotdrarea Bostock este disponibilda la www.supremecourt.gov/
opinions/19pdf/17-1618 hfci.pdf.

12 Vezi, de exemplu, Ashutosh Bhagwat, ,,Producing Speech”, William & Mary Law Review 56, 2015; si Steven
Shiffrin, ,,What is Wrong with Compelled Speech?”, Journal of Law & Politics 29, 2013-14.

13 Abbie VanSickle si Adam Liptak, ,,Gay Rights vs. Free Speech: Supreme Court Backs Web Designer Opposed
to Same-Sex Marriage”, New York Times, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3D4Gift.
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serviciilor pentru public”;!* si, altundeva, ,,0 lovitura la adresa drepturilor LGBTQ+".'3
In LA Times, o profesoari de drept de la o mare universitate texana intrezireste cabinete
juridice care nu vor mai oferi servicii juridice persoanelor gay.'® Administratia Biden
s-a exprimat In termeni apropiati: ,,decizia de astdzi slabeste legi deja consacrate care
protejeaza toti americanii de discriminarea in serviciile pentru publicul larg — inclusiv
persoanele de culoare, pe cele cu dizabilitati, pe credinciosi si pe femei.”!”

O parte din vina acestor interpretdri revine opiniei divergente, redactatd sub
penita acerba a Judecatoarei Sonia Sotomayor si semnatd de celelalte doud judecatoare
neconservatoare.'® In loc si ajute la o incadrare temperati a interpretarii motivarii, opinia
se deschide cu o lecturd exageratd a deciziei: ,,Astazi, pentru prima data in istoria sa,
Curtea oferd unei firme care lucreaza cu publicul larg dreptul constitutional de a refuza
sd furnizeze servicii membrilor unei categorii protejate” (p. 1). Fraza ignord distinctia
centrald din motivarea Curtii: antreprenoarea declarase explicit ca isi oferd serviciile
oricarei persoane, indiferent de orientarea sa sexuald, dar nu indiferent de continutul
serviciului care i se solicita. Altfel spus, ar accepta sa presteze serviciul unei persoane
homosexuale casatorite care ar solicita altceva decat un portal pentru o nunta gay; si ar
refuza o persoana heterosexuald care ar dori un site pentru o casatorie intre persoane de
acelasi sex.

Interpretarea excesiva din opinia divergenta este, ulterior, urmarita cu perseverenta
pana la implicatiile sale ultime. Printre ele se numara ideea ca refuzul de a crea un website
de tipul celui din speta echivaleaza cu: afisarea Intr-un spatiu comercial public a anuntului
,»No Blacks, No Muslims, No Gays” (p. 4) sau ,,No dogs or Jews allowed” (p. 5); refuzul
de a Inmormanta o persoana cu un partener de acelasi sex (pp. 5-6); excluderea istorica a
femeilor din restaurante, baruri, organizatii profesionale, institutii financiare si din sport
(p. 12); si — enunt ascuns intr-o nota de subsol — cu notoria practica rasista ,,separat dar
egal” (separate but equal) (p. 32n13), rezervata pe viitor comunitatii gay. Sensul acestor
echivalari, pe care opinia minoritard nu le interpreteaza analitic, ci se multumeste sa le
invoce retoric in segmente diverse ale textului, nu este lamurit. Inseamni oare ci decizia
majoritatii Curtii conduce, in mod logic, la astfel de situatii de discriminare? Sau, poate,
doar cd semnatarele opiniei divergente nu au incredere ca, in spete viitoare, Curtea se va
retine sd suprainterpreteze in directiile amintite decizia din 303 Creative? Sau cé pe viitor
Curtea se poate astepta sé fie inundatd de cazuri de tipul celor mentionate? Instanta nu
ofera un raspuns clar.

Exagerarile opiniei divergente, care pune semnul (aproximativ) egal intre refuzul

14 Moira Donegan, ,,Homophobic businesses in the US have a powerful ally: the US supreme court”, The Guardian,
30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/44f07gc.

15 Adam Gabbatt, Ed Pilkington si Chris Stein, ,,US supreme court strikes blow against LGBTQ+ rights with
Colorado ruling”, The Guardian, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3NQAvzk.

16 Elizabeth Sepper, ,,With its 303 Creative decision, the Supreme Court opens the door to discrimination”, Los
Angeles Times, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3JPD8Ad.

17 Robert Barnes si Ann Marimow, ,,Supreme Court protects web designer who won’t do gay wedding websites”,
Washington Post, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/44C27Pq.

18 Meritd pusd in evidentd semndtura Judecdtoarei Kagan, cunoscutd sustindtoare a unei interpretdri extinse a
libertatii de exprimare. Ea este, printre altele, autoarea motivarii dintr-un caz recent relevant, Counterman c.
Colorado (2022), disponibild la www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/22-138_43j7.pdf.
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de a crea un website in conditiile precizate si suita de acte de discriminare grava culese
din istoria Americii, ofera un bun prilej pentru a reveni la scenariile imaginate anterior.
Semnatarele opiniei minoritare, alaturi de mai toate comentariile critice din presa, ignora
asemenea situatii analoge, preferdndu-le comparatii mult mai putin riguroase. Cele dintai
sunt totusi intuitive, usor de construit, Incurajate de decizia majoritara si — dat fiind
continutul opiniei divergente — nu par sa fie respinse datorita unei lipse de apetit pentru
rationamentul analogic. Numeroase exemple edificatoare de acest tip pot fi regasite in
spete din instantele federale care compun jurisprudenta exprimarii fortate.'” Analogiile
imaginate reprezintd cazuri limita, utile In definirea granitelor libertatii de exprimare,
respectiv ale antidiscrimindrii. Ar trebui statul sa oblige o firméa care imprima mesaje pe
tricouri si bannere, detinutad de o persoand gay, sa dea curs oricdrei comenzi, oricat de
reprobabile din perspectiva antreprenorului ar fi mesajele solicitate? Cum difera spetele
imaginate de litigiul de la Curtea Suprema? Opinia divergenta prefera sa ignore complet
acest tip de analiza.

2. Utilizarea criteriului rasial in admiterea la universitate:
Students for Fair Admissions c. Harvard

A doua decizie analizatd a facut deja substantial mai multa valva si, probabil, va
avea un impact mai serios in societatea americana: instanta constitutionald americana a
pus sfarsit actiunii afirmative (,,masurilor pozitive” de privilegiere a membrilor anumitor
grupuri rasiale) in admiterea la invatamantul superior.

Precum 1In cauza prezentata anterior, nu stim deocamdata care va fi evolutia deciziei.
Dar ne putem astepta la o efervescenta de activitate In justitie menita sa testeze posibilitétile,
clarificand suplimentar categoriile juridice din hotérare si contextele lor de aplicare. Si,
tot ca in speta anterioara, incertitudinea nu a oprit presa si comentatorii de la imaginarea
celor mai negre scenarii. Adesea, grilele de lecturd s-au dovedit predictibile ideologic. S-a
mers — chiar in cercurile culturale bune — pana la sugestia ca hotararea privind actiunea
afirmativa, alaturi de alte decizii recente, face parte din ,,atacul ... conservator extremist
asupra tinerilor americani, mai progresisti, mai deschisi, mai diversi etnic si rasial”,
planificat strategic astfel incat sa subrezeasca pe viitor bazinul electoral al Democratilor.?’

Incep prezentarea hotararii de interes, Students for Fair Admissions (SFFA) c.
Harvard, cu trei chestiuni de context. Ultima dintre ele ne apropie de substanta deciziei.?!

In SUA, o foarte mare parte dintre colegii si universititi — voi folosi termenii
intersanjabil In continuare — nu fac o triere substantiald la admitere, acceptdnd peste
jumatate dintre candidati si deseori aproape pe toti.?? Exceptia o constituie mica minoritate
a universitatilor de elita si superelita, precum cele din asa-numita Ivy League. Acolo, rata

19 Pentru un rezumat al diversitatii cazurilor de exprimare fortata si o discutie a provocarilor analitice pe care le
ridicd, a se vedea Eugene Volokh, ,,The Law of Compelled Speech”, Texas Law Review 97, 2019.

20 Ronald Brownstein, ,,Curtailing Affirmative Action Is a Blow Against a Rising Generation”, The Atlantic, 29
iunie 2023, disponibil la bit.ly/304uSP1.

21 Decizia este disponibila la https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/20-1199 hgdj.pdf.

22 Jeffrey Selingo, ,,The College-Admissions Process Is Completely Broken”, The Atlantic, 23 martie 2022,
disponibil la bit.ly/3JQX8SK.
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de respingere atinge 90-95%.% Dar, la nivelul sistemului ca intreg, selectivitatea scazuta
se mentine 1n ciuda faptului ca, in ultimele doua decenii, numarul de dosare de admitere a
crescut cu 50% fara ca populatia de absolventi de liceu sa fi sporit semnificativ.

Cu alte cuvinte, tinerii americani care doresc sd studieze la universitate o pot face,
teoretic, fard mari dificultati — cu conditia sa fi absolvit liceul si sa se poata sustine financiar.
(Pentru conditia din urma exista fonduri federale si statale destinate candidatilor din familii
sdrace; si credite de studiu destul de generoase in privinta schemei de rambursare.) Totusi,
competitia la admitere pare acerba, judecand dupa imaginea prezentatd de mass media
si de alte organe culturale. Printre sursele acestei impresii se numaérd obsesia colectiva
americand in privinta blazonului universitatii absolvite. Batalia pentru colegiile de top e
mare. Obsesia a dus la 0 ,,cursd a inarmarii” intre candidati — investitii masive in meditatii,
activitati de voluntariat, performante sportive, redactarea de eseuri motivationale s.a.m.d.
— si, deopotrivi, intre universitati. In ultimele decenii, conditiile de studiu si de viata
studenteasca din multe colegii americane au devenit exceptionale, iar pretul taxelor de
studiu a explodat in consecinta, alaturi de costul de trai din numeroase orase universitare.

Pe scurt: discriminarea istoricd impotriva negrilor americani si a altor grupuri
minoritare nu reprezinta astazi un handicap substantial in admiterea la universitate, odata
indeplinite criteriile de baza educationale (absolvirea liceului) si financiare. Desigur,
discriminarea istorica duce inca la rate comparativ scazute de realizare a acestor conditii.
Dar pentru a creste rata de indeplinire a criteriilor enumerate nu e nevoie de masuri pozitive
la admitere. Dezavantajarea istorica a unor grupuri se reflecta, pe de alta parte, in sansele
scazute de intrare la universitatile de elita. Altfel spus, actiunea afirmativa discutata aici
reprezintd, astazi, n principal o problema a elitelor societétii americane.

Al doilea punct se refera la o trasétura des invocata a procesului de admitere. El nu este
si nu a fost vreodata strict meritocratic, daca prin aceasta intelegem cé s-ar baza exclusiv
pe performantele scolastice de la testele folosite de obicei (SAT), ori pe mediile din liceu.
Las la o parte faptul ca taxa de studii piperata reprezintd, in sine, un criteriu nemeritocratic
de triaj (desi multe colegii mari au programe generoase de reduceri sau scutiri). In schimb,
universitatile Tnmatriculeaza preferential sportivi (,,atletismul colegial” reprezinta o alta
fixatie americand), legacies (fii si fiice de alumni), copii de donatori. La universitatile de
elitd, administratorul sef se bucura chiar de latitudine in a decide admiterea de (copii de)
VIP-uri.

Societatea americand, ca ansamblu, a considerat intotdeauna astfel de strategii de
sustinere a finantelor si loialitdtii organizationale drept legitime. Ele au fost contestate
ocazional, mai ales de experti si activisti, fara sa fi fost serios puse in chestiune acolo unde
se aplicd, In ciuda caracterului lor neplacut. La Harvard, conform opiniei convergente a
Judecatorului Gorsuch in speta de fata (p. 15), cam o treime dintre studentii la primul ciclu
(licentd) s-ar fi bucurat de asemenea considerente preferentiale.?

Acestea fiind spuse, existd o diferentd esentiald intre criterii precum finantele sau

23 Alia Wong, ,,Why the Ivy League Needs to Admit More Students”, The Atlantic, 28 septembrie 2018, disponibil
la bit.ly/3D41gfT.

24 Economistii au calculat un procent de 43% pentru tinerii albi admisi — vezi Peter Arcidiacono, Josh Kinsler si
Tyler Ransom, ,,Legacy and Athlete Preferences at Harvard,” Journal of Labor Economics 40.1, 2022.
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abilitatile sportive ale candidatilor si rasa. Cea din urmé, nu cele dintdi, reprezintd o
categorie protejatd raspicat de constitutie, prin Amendamentul XIV, si de legi federale
precum Legea Drepturilor Civile din 1964.2 In general, desi cu exceptii semnificative,
consideram capacitatea de a plati tarifele pentru un serviciu public sau comercial drept
un criteriu legitim de acces; nu si rasa, sexul, religia, asocierea politica, sau orientarea
sexuald. Nu toate categoriile enumerate sunt ocrotite In SUA prin constitutie ori prin
legile federale, sau nu in toate ipostazele sociale (anumite protectii legale se refera doar
la angajati, spre exemplu, sau doar la organizatiile publice). Dar rasa are un statut protejat
in mod special, in urma unui razboi civil, a revizuirilor constitutionale generate de el si a
reformelor legislative ample adoptate un secol mai tarziu.*

Rezumand al doilea punct: utilizarea rasei sau etniei drept criteriu de preferintd in
sine, nu rabatul de la vreo meritocratie purd, explicé natura sensibild a actiunii afirmative
in educatie. Simplul fapt cd anumite practici nemeritocratice sunt comune in admiterea
la colegiile americane nu inseamna in mod automat ca rasa candidatilor ar trebui sau ar
putea sa se numere printre ele.

A treia tema de fundal, care ne apropie de subiectul hotararii, priveste modul in care
utilizarea criteriului rasial a fost considerata constitutionald de Curtea Suprema printr-o
hotarare din 1978, Regents of the University of California c. Bakke.*” Anume, numai daca
este folositd drept criteriu preferential — si pur voluntar, hotérat de universitate — parte a
unui set amplu, ,.holist”, de considerente. Instanta suprema a justificat compatibilitatea
dintre aceasta utilizare limitata a rasei si clauza protectiei egale din Amendamentul XIV
invocand ,,interesul imperios” (compelling) al institutiilor educationale si al statului de a
crea un mediu educational divers.

Pe scurt, rasa poate fi avuta in vedere doar ca un criteriu printre multe altele si numai
in scopul sporirii diversitatii din universitati. De aceea, Curtea a respins in trecut drept
neconstitutionale politici de actiune afirmativa in care rasa reprezenta criteriul decisiv,
cum se intampla cu sistemele bazate pe cote de reprezentare sau prin care se acorda un
numadr fix de puncte suplimentare tuturor candidatilor din anumite grupuri etnorasiale.
In cauza Bakke si intr-una dintre cele doua cauze importante care au succedat-o in 2003,
Gratz c. Bollinger,® alaturi de alte spete, Curtea a invalidat sistematic masurile pozitive
din universitatile implicate in litigiu din ratiunile citate mai sus.

Adoptéand o astfel de interpretare amasurilor pozitive, instanta constitutionald a inlocuit
un obiectiv clar dar controversat — rectificarea nedreptatilor rasiale istorice — printr-unul
mai palatabil la vremea respectiva: diversitatea mediului educational. Solutia s-a dovedit
convenabild pentru universitati. Ele si-au vazut in continuare de masurile pozitive intr-o
forma cosmetizatd, cum reiese din cauza de la Harvard discutatd in continuare, si totodata
usor de comunicat publicului larg sub forma numericé a proportiilor unor categorii de
studenti minoritari.

De fiecare datd cand a aparat viziunea concentratd pe diversitate, Curtea Suprema

25 Vezinota 6, supra.

26 Eric Foner, The Second Founding: How the Civil War and Reconstruction Remade the Constitution, New York,
W.W. Norton, 2019.

27 Disponibila la supreme.justia.com/cases/federal/us/438/265/.

28 Disponibila la supreme.justia.com/cases/federal/us/539/244/case.pdf.
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a argumentat in termeni care tradau un disconfort implicit in privinta folosirii rasei la
admitere. A ramas celebra fraza Judecatoarei Sandra Day O’Connor din hotararea Grutter
c¢. Bollinger (2003): ,,Ne asteptim ca, in 25 de ani, utilizarea preferentiala a rasei sd nu mai
fie necesara pentru a ocroti interesul pe care il recunoastem aici drept legitim.”? Curtea
nu a oferit totusi niciodata instrumentele pentru a stabili, la un moment anume, ,,(ne)
necesitatea” criteriului rasial.

Dupa 20 de ani, instanta constitutionald americana s-a pronuntat din nou privind
actiunea afirmativa, modificand un precedent vechi de aproape jumitate de secol. in
litigiu au fost practicile de admitere din doua universitati de superelitd: Harvard, cea mai
veche universitate privata din SUA, si University of North Carolina, a doua universitate
publica ca vechime. Adica simbolul Ivy League si una dintre cele zece asa-numite Public
Ivies. Ambele cauze au fost montate de Students for Fair Admissions (SFFA), organizatie
a unei retele cu vederi conservatoare si cu numeroase litigii strategice la activ.*

In motivarea redactati de Judecitorul Sef Roberts, Curtea a argumentat ci
implementarea actiunii afirmative de la Harvard, UNC si, pesemne, din alte colegii,
se concentreaza pe atingerea diversitatii in educatie intr-un mod deliberat opac si
discriminatoriu. Statisticile compilate de reclamantd de-a lungul drumului sdu prin
curtile federale demonstrasera deja ca, desi diversitatea etnorasiala este reald, ea include
preponderent tineri din familii relativ instarite, ludnd forma unei ,,aristocratii rasiale”.’!
In mai putin de un deceniu (2012-2020), Harvard a crescut proportia tinerilor negri
proaspat admisi de la 6% la 15%, adica pana la nivelul de paritate cu demografia natiunii.
Covarsitoarea parte dintre ei provin Insad din patura superioara a clasei de mijloc ori din
clasele de sus; o mare minoritate sunt copii de imigranti de prima sau a doua generatie.>*

Motivarea nu se multumeste cu teza cé actiunea afirmativa a fost gresit implementata
la Harvard si UNC. Ci — si aceasta este noutatea importantd in raport cu vechiul canon
jurisprudential —, sustine ca un sistem educational divers reprezintd un interes legitim
al universitatilor si al statului, Tnsd nu unul ,,imperios” (compelling). Adicd nu atat de
puternic incat sa bata dreptul la non-discriminare.

Interesul imperios si proiectarea stricta (narrow tailoring) sunt cele doua standarde
gemene ale Curtii Supreme in judecarea limitarii exercitiului drepturilor constitutionale.*
Teoretic, pentru a declara actiunea afirmativé drept neconstitutionala era suficient, pentru
Curte, sd demonteze oricare dintre acesti doi piloni. Instanta 1i surpad pe amandoi.

Ratiunea pentru care diversitatea nu poate reprezenta un interes imperios ar fi de gasit
in defectele de conceptualizare. Curtea deplange caracterul ,,eluziv”, ,,nestandardizabil”,
»inevitabil imponderabil” al acestui deziderat, asa cum il definesc universitatile. De
exemplu, Harvard pretinde cd urmareste diversitatea pentru educarea viitorilor lideri

29 Disponibila la supreme.justia.com/cases/federal/us/539/306/case.pdf, p. 310.

30 Andrew Gumbel, ,,Man behind gutting of Voting Rights Act: ,I agonise’ over decision’s impact”, The Guardian,
5 ianuarie 2016, bit.ly/4482qS5.

31 Richard Kahlenberg, ,,The Affirmative Action That Colleges Really Need”, The Atlantic, 26 octombrie 2022,
disponibil la bit.ly/44gL BUW.

32 Bertrand Cooper, ,,The Failure of Affirmative Action”, The Atlantic, 19 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3rhr2JA.

33 Stephen Siegel, ,,The Origin of the Compelling State Interest Test and Strict Scrutiny”, The American Journal
of Legal History 48, 2006.
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in sectorul public si privat; pregatirea studentilor pentru o societate tot mai pluralista;
cresterea calitatii instruirii prin diversitate; si generarea de cunoastere noud dintr-o
pluralitate de perspective. ,,Cum poate o curte sd determine cand astfel de obiective au
fost atinse” (p. 23) — se Intreaba instanta — pentru a elimina preferinta rasiala in punctul
in care a devenit nenecesara?** Dacd o instantd nu are cum sa evalueze cand anume un
interes legitim este atat de puternic incat sa poatd tolera o forma de discriminare, ar trebui
sa se bizuie doar pe pretentia autoritatilor ca interesul respectiv este imperios. Or, intr-o
asemenea logica rolul de arbitru al curtilor ar deveni inutil. Motivarea pune in contrast
asigurarea diversitatii educationale cu alte obiective ale autoritatilor, mai concrete, care in
jurisprudenta la zi trec testul imperiozitatii in raport cu utilizarea criteriului rasial (p. 24).

Opinia majoritara isi indreapta apoi atentia catre natura intentionat discriminatorie a
admiterii. Fatd de argumentul c&, in configuratia actuala a evaluarii candidatilor, rasa nu
este folosita drept criteriu negativ, ci doar ca un considerent pozitiv, motivarea observa
ca admiterea este un proces competitiv, deci ,,cu suma zero” (p. 27). Prin urmare, castigul
unuia inseamna inevitabil pierderea altuia; pretentia folosirii rasei doar ca factor pozitiv
reprezinta o fictiune.

Mai mult, la Harvard proportia de proaspat-admisi negri, hispanici si asiatici variaza
bizar de putin de la an la an (p. 31). Cotele informale ar reprezenta, asadar, un criteriu
de admitere deliberat si rigid (,,ca un ceasornic”, p. 32n7).% In al treilea rand, probele
administrate in procesele din curtile inferioare au scos la iveala destule informatii
rusinoase despre modul reductionist — de fapt, pur rasist — in care birocratia admiterilor
i-a tratat sistematic pe candidatii asiatici-americani.*® Ei au fost evaluati formal prin
stereotipuri demne de vremurile in care America 1i considera o rasa stranie, cu care nu
trebuia sa se amestece: individualitatea scazuta, absenta personalitatii, lipsa calitatilor de
lider, imaturitatea g.a.m.d.’’

Odata ce a stabilit ca discriminarea pe baza de rasa are o dimensiune intentionata,
Curtea se intreaba daca utilizarearaseiin admiteri este ,,strict proiectata” (narrowly tailored)
— adicd cea mai putin constrangitoare solutie pentru a satisface interesul diversitatii.
Raspunsul instantei este cd, pentru a stabili cd o masura este strict necesara, ea ar trebui
sa fie evaluabila n astfel de termeni. Or, asa ceva ar fi practic imposibil in cazul actiunii
afirmative din pricina categoriilor etnorasiale utilizate (asiatic-american, nativ hawaiian

34 Pentru a ilustra concluzia ca ,,diversitatea” nu este conceptualizatd in mod clar, Judecatorul Gorsuch citeaza
in opinia sa convergenta (p. 22) un administrator al admiterilor de la una dintre universitatile din litigiu care
incearcd sd defineascd conceptul drept atingerea unei ,,mase critice” de studenti din grupuri etnorasiale diferite:
,.Din céte inteleg eu, termenul de masd criticd se referi la o... Incerc sa imi dau seama daci este o analogie sau
o metaford. Cred cd este o analogie. Nu sunt sigur ca stim ce este de fapt...”

35 Vezisi pp. 11-12 din opinia convergenta a Judecatorului Gorsuch.

36 Ase vedea seria de articole din 7he New Yorker care urmaresc cauzele din instantele federale de diferite niveluri,
serie semnata intre 2017-2023 de profesoara de drept de la Harvard Jeannie Suk Gersen. Setul este disponibil la
www.newyorker.com/contribuors/jeannie-suk.

37 Tot pentru atingerea diversitatii, Harvard are si o politica de invitare de candidaturi din statele americane
cu candidati putini (mai ales cele din Midwest). In afard de criteriul geografic, criteriul pentru transmiterea
invitatiei este scorul la testele scolastice. Harvard, s-a demonstrat prin probatoriul din curtile federale, foloseste
un prag prestabilit mai ridicat pentru invitarea asiatic-americanilor decat pentru atragerea albilor. Vezi Jeannie
Suk Gersen, ,,At trial Harvard’s Asian problem and a preference for white students from Sparse Country”, The
New Yorker, 23 octombrie 2018, disponibil la bit.ly/3rcyDce.
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sau din Insulele Pacificului, hispanic, alb, african-american si nativ-american). Ideea de
rasa folosita de birocratii admiterilor s-ar dovedi ,,imprecisa”, ,,opaca”, ,,stereotipizanta”;
cand prea elastica, cand prea rigida.

Ca urmare a opacitatii conceptuale, relatia dintre categoriile etnorasiale si obiectivele
diversitatii devine confuza: ,,Concentrandu-se asupra subreprezentarii, partea reclamata
pare sa prefere o promotie cu 15% studenti din Mexic uneia cu 10% studenti din diverse
state din America Latind, pur si simplu fiindcd cea dintadi contine mai multi studenti
hispanici decat cea din urma.” Reprezinta o atare utilizare a preferintei rasiale, in care
categoria ,,hispanic” este folositd nediferentiat si omogenizator, drumul cel mai bun cétre
mai multa diversitate? Si, mai exact, ce fel de diversitate? Greu de spus: ,,nepotrivirea
dintre mijloacele folosite ... si scopuri...” face practicile de admitere dificil de evaluat de
instante sub aspectul proiectarii stricte (p. 25).

Intrucat diversitatea nu reprezinti un interes imperios si masurile pozitive nu par
sd fie cel mai putin constrangitor mod de a 1l atinge, motivarea conchide ca utilizarea
rasei drept criteriu de admitere este neconstitutionald. Totusi, Judecatorul Sef adauga,
pe final, o fraza ulterior invocata repetat de comentatori: ,,Aceastd motivare nu trebuie
interpretata ca interzicand universitatilor sé ia in calcul discutarea, in dosarul de admitere
al unui candidat, modului in care rasa i-a afectat viata, fie prin discriminare, fie ca o sursa
de inspiratie, ori in alt mod.” S-a spus despre fragmentul anterior, coroborat cu faptul ca
motivarea nu a stipulat explicit abrogarea precedentului din 2003 (Grutter),’® ca ar putea
reprezenta o portitd prin care se pastreaza in practicd admiterile care tin cont de rasa.

Mi se pare ca interpretarea din urma tradeaza neincredere mai putin fata de Curtea
Suprema si, mai curand, fata de sistemul universitar american descris la inceputul sectiunii.
Statul California a interzis utilizarea rasei in admiteri acum un sfert de secol, dar uriagul
sdu sistem universitar public a gasit destul de rapid solutii de diversificare. Administratia
admiterilor a ficut mai multd munca de teren, a investit mai mult intr-o recrutare activa,
a schimbat standardele de admitere (in mod controversat, eliminand testele de aptitudine
scolastica in 2020). Presa americand a titrat perseverent zilele trecute cd experienta
Californiei indica o scadere a numéarului de studenti minoritari dupa renuntarea la actiunea
afirmativa.’* Totusi, in statul amintit tinerii negri si hispanici au reprezentat 43% din
contingentul de nou-admisi in 2022 — fata de numai 20% acum 27 de ani.*’ Procesul prin
care s-a ajuns la asemenea cifre a fost costisitor, dar universitatile de elitd, singurele unde
actiunea afirmativa are cu adevarat un impact considerabil la admitere, nu duc defel lipsa
de fonduri. Nu pare greu de intuit cd, in curind, lucrurile vor sta intocmai la Harvard,

38 Daca decizia din cauza de fata abroga sau nu precedentul din Grutter (2003) rimane un subiect netransat explicit
in motivarea Judecatorului Sef Roberts. Motivarea nu afirma abrogarea, desi o implica — cu exceptia frazei
citate din sectiunea final. in opinia sa convergenti, Judecatorul Kavanaugh sustine ci decizia ,,este compatibili
cu si decurge din ... precedentele privind actiunea afirmativd bazata pe rasa din invatdmantul superior” (p. 1).
De cealalta parte, Judecatorul Thomas, tot intr-o opinie convergenta, sustine explicit ca abrogarea este practic
indiscutabild (pp. 2, 58). Judecatorul Gorsuch pare sa aiba aceeasi parere, desi mai curand implicit (pp. 22, 24).

39 De exemplu, Emma Bowman, ,,Here’s what happened when affirmative action ended at California public
colleges”, NPR, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3XMdTEG; Edwin Rios, ,,A cautionary tale: colleges in states
with affirmative action bans report racial disparities”, The Guardian, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3XIiabX.

40 Teresa Watanabe, Harold Blume, ,,A lot of what you’ve heard about affirmative action is wrong”, Los Angeles
Times, 29 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3D4zOND.
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UNC si la alte colegii de aceeasi talie.
Concluzii

Hotararea Curtii in SFFA c¢. Harvard nu ofera o analiza a impactului unei jumatati
de secol de actiune afirmativa asupra societatii americane in ansamblul sdu. Nu ar fi fost
deloc lipsitd de interes. Nu putem tdgadui cd societatea americana este astazi cu mult
mai diversa si mai integrata ,.etnorasial” in privinta reprezentarii in viata politica si in
administratie, ori in profesiile bine platite si in cele doar bine vazute. Cat de mult sau de
putin au contribuit masurile pozitive din invatamantul superior la aceasta stare de fapt nu
este usor de spus, asa ca motivarea evita explicit chestiunea, observand: ,,Cati lideri nu ar
mai educa Harvard in absenta preferintelor rasiale, sau cat ar scadea calitatea educatiei,
sunt intrebari cirora nici o instantd nu le poate raspunde.” (p. 23) Inseamni aceasta ci
nici nu ar trebui sd caute aceste raspunsuri acolo unde exista? Literatura de specialitate nu
ofera raspunsuri absolut clare, dar raspunsuri exista.*'

De fapt, hotdrarea se lupta cu doud conceptii, una formald si una fantomatica,
despre actiunea afirmativa si scopurile sale. Prima, cea a diversitatii, are avantajul ca
se demonstreazd public cu usurintd (proportii etnorasiale); si dezavantajul — de care
organizatiile universitare au profitat — ca raimane opaca si usor de manipulat. Cea de-a doua
conceptie, a rectificarii adancilor nedreptati istorice ale sclaviei si discriminarii ulterioare,
beneficiaza de o justificare clara si relativ usor de reconciliat cu o viziune liberal-egalitara
despre societate. Dar sufera de pe urma dificultatilor de implementare, care ar presupune
identificarea cat de cat precisa a celor indreptatiti la reparatii. Motivarea majoritatii a
putut ignora a doua conceptie, cea convingatoare moral dar greu de rezolvat pragmatic,
fiindca actiunea-afirmativa-ca-reparatie a fost deja declaratd neconstitutionald acum 45
de ani. Limitdnd discutia la actiunea-afirmativa-ca-diversitate, versiunea considerata
constitutionala n tot acest rastimp, instanta a marginalizat — poate inevitabil, dar oricum
convenabil — esenta reparativa a dezbaterii.

Opiniile divergente, semnate de Judecatoarele Jackson si Sotomayor, au recuperat
cumva aceastd dimensiune pierduta, prin referirile lor abundente la istoria rasiala a Statelor
Unite si la efectele sale de pana astizi. In acelasi timp, turul lor de forta istoric rimane, in
bund masura, in afara discutiei constitutionale, sustindnd mai degraba o viziune politica
despre remedierea consecintelor rasismului istoric. Tot intr-un paragraf final, opinia
divergentd a Judecitoarei Sotomayor admite acest lucru implicit: ,,in ciuda actiunilor
acestei Curti, progresul societatii catre egalitate nu poate fi oprit. Diversitatea este acum
o valoare americand fundamentala in comunitatea noastrd diversa si multiculturalad care
continua sa se extinda”. (p. 69) Cu alte cuvinte, solutii pentru problema rasei in America
existd, iar disparitia actiunii afirmative nu are cum sa infraneze avansul cétre echitatea
interrasiald. Cred ca Judecatorul Sef Roberts si ceilalti cosemnatari ai motivarii sale ar fi

41 Lucrarea clasica, cu analize statistice ample, semnata de doi lideri din Ivy League gaseste efecte pozitive — dar
argumentul raméane limitat la universitatile de elita (Derek Bok si William Bowen, The Shape of the River: Long-
Term Consequences of Considering Race in College and University Admissions, Princeton, Princeton University
Press, 1998).
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perfect de acord: actiunea afirmativa nu (mai?) este strict necesara pentru dreptate.

Denunturile stridente, adesea catastrofiste, la adresa deciziei din SFFA ¢. Harvard
ascund miza ambigud a actiunii afirmative astdzi — folositoare ideologic, discutabila
pragmatic si incomoda etic. Probabil ca semnul cel mai bun al sublimarii disconfortului
moral 1l reprezinta disonanta cognitiva prin care trec multi critici autointitulati antirasisti:
experientele tinerilor asiatici-americani, victima directa a deplorabilului rasism birocratic
din departamentele de admitere ale unor universitati de top, au ramas absolut marginale
pe radarul comentariatului.*?

Cat despre hotararea 303 Creative, nu este greu de inteles de ce a fost denuntata,
de 0 mare parte a comunitatii LGBT si a aliatilor si, drept o lovitura serioasi. In ordine
simbolicd, ideologia miscarii sociale opuse — conservatorismul religios — a avut castig de
cauzi, din nou, intr-o confruntare desfisurati la Curtea Suprema. In ordinea razboiului
cultural din SUA, politicienii republicani din multe state, alaturi de multi dintre suporterii
lor conservatori, au aratat ca principii precum small government si free speech nu se
aplica si reglementarii ,,teoriei de gen” (sau a ,,teoriei critice a rasei”) prin legi restrictive
si confuze. In ordine strategici, invocarea unui atac radical la adresa comunitatii LGBT
se aratd, si ea, de inteles ca strategie de mobilizare (donatii sporite, cresterea numarului de
membri activi, declaratii de sprijin de la politicieni s.a.m.d.).

Totusi, in ordinea bunei guvernari liberale, decizia Curtii Supreme este de salutat. Ceea
ce nu inseamna cd o anumita circumspectie, dictatd — printre altele — de hotararile recente
in privinta separatiei dintre religie si stat,* nu este recomandabila. Evolutia ulterioara a
deciziei 303 Creative c. Elenis se cere monitorizata atent. Curtea a preferat sa nu exploreze
in detaliu mai multe teme ce se pot dovedi cruciale pentru viitorul antidiscriminarii. Printre
acestea se numara chiar limitele conceptului de ,,serviciu comercial expresiv”’. Orice
activitate comerciala poate avea, pana la urma, si o dimensiune simbolica. America ofera
multe exemple istorice regretabile, precum cele citate in opinia divergentd: excluderea
negrilor, a evreilor, a irlandezilor si, desigur, a persoanelor gay de la servicii de tot felul
din pricina unor prejudecdti larg raspandite local sau national. Prejudecétile din urma
antreneaza, fara doar si poate, considerente de constiinta.

Vor exista, ca aproape intotdeauna, zone gri intre serviciile comerciale expresive si
cele neexpresive. Ne putem astepta ca miscarile sociale conservatoare sd preseze — prin
noi litigii, unele dintre ele planificate strategic — in directia extinderii definitiei acestor
servicii, de la acte de exprimare evidenta (ca in cauza 303 Creative) catre acte mai greu
de calificat drept expresive. Totusi, dinamica politica a chestiunii nu afecteaza, in sine,
judiciozitatea deciziei de fata, care se referd la un caz usor de incadrat.

Prin urmare, se poate afirma ca 303 Creative c. Elenis se inscrie intr-o lunga traditie
de respect pentru libertatea de exprimare. O traditie care a permis americanilor sa-si arda
steagul national atunci cand el simbolizeaza utilizarea de napalm si Agent Orange; sa
stea de-o parte la rostirea de jurdminte patriotarde la scoald; sa faca parte din Partidul
Comunist pastrandu-si slujbele de functionari publici; s marsaluiasca, In pofida unei

42 Jay Caspian Kang, ,,Why the Champions of Affirmative Action Had to Leave Asian Americans Behind”, The
Atlantic, 30 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3JK5POY.
43 Liviu Andreescu, nota 4, supra.
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populatii covarsitor ostile, pentru drepturile civile ale persoanelor homosexuale, inclusiv
acela de a se césétori cu partenerii pe care si-i doresc; si, intr-o ipostazd imaginara, insa
deloc implauzibila, sa refuze sa ofere servicii expresive unor clienti cu solicitari bigote.

Din nefericire, suprainterpretarea ideologizatd a jurisprudentei recente a Curtii
Supreme a Statelor Unite, care vede in aceasta o unealta docild in mana unor forte politice
extremiste, nu face decat sa polarizeze si mai tare publicul american 1n privinta activitatii
instantei constitutionale. Lasand la o parte cateva (foarte putine) decizii cu adevarat
radicale, palmaresul Curtii Supreme din ultimii ani, o vreme cu schimbari importante de
compozitie ideologica, s-a dovedit, cel putin relativ la perioadele anterioare, unul destul
de echilibrat — inclusiv ideologic.*

44 Vezi, de exemplu, David French, ,,The Supreme Court Finally Strikes the Right Balance on Voting Rights”,
New York Times, 18 iunie 2023, disponibil la bit.ly/3pEtTf5; si ,,The Supreme Court Just Helped Save American
Democracy From Trumpism”, New York Times, 27 tunie 2023, disponibil la bit.ly/44f5]aj.
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